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? 126 Boekbesprekingen In het slothoofdstuk concludeert de auteur dat de ontwikkelde prototypische leergang &quot;betere *effecten op het leren rekenen heeft&quot; (p. 208). Hoewel ik persoonlijk de vijf algemene vak-didactische uitgangspunten van deze leergang grotendeels onderschrijf én ook het vakmanschapwaarmee deze principes concreet uitgewerkt zijn sterk apprecieer, vind ik deze positieve eind-conclusie - op basis van het empirisch materiaal dat in het proefschrift gerapporteerd wordt -niet gewettigd. Daarvoor kleven er aan de uitgevoerde smdies te veel methodologische tekort-komingen (onvoldoende controle van bepaalde variabelen, geen statistische analyses...). Bovendienis de rapportering van de opzet en de resultaten van de verschillende onderzoekingen ergfragmentarisch. Dit is jammer, mede omdat het een aantal hardnekkige (voor)oordelen over&quot;ontwikkelingsonderzoek&quot; op het gebied van het reken/wiskunde-onderwijs, bevestigt. Daartegenover staat dat dit proefschrift verscheidene erg waardevolle originele ideeën bevatin verband met methoden en technieken
voor onderzoek van het reken/wiskunde-onderwijs aanjonge kinderen. Vooral het &quot;wederzijds observeren&quot; (d.w.z. het jonge kind commentaar latengeven op interpretaties van de onderzoeker) én de leerlingen zelf een rekenboek laten samen-stellen (als techniek om achter hun kennis van en denkbeelden over het vakgebied te komen),lijken me erg goede vondsten. Doch ook hier mist het proefschrift diepgang. Immers, eenkritische evaluatie van en reflectie op deze nieuwe onderzoekstechnieken ontbreekt. Tot slot kan men vraagtekens plaatsen bij de centrale vraag van onderhavige studie, nl. of hetexperimentele pakket beter is dan een ouderwetse mechanistische leergang. Had de auteur zichin z'n proefschrift niet beter toegespitst op een aantal meer actuele en tevens meer specifiekevragen of discussiepunten van het realistisch reken/wiskunde-onderwijs? Te denken valt hierbijaan een vergelijking van verschillende varianten van de &quot;Autobussen&quot;-leergang. Of een con-frontatie van de &quot;Autobussen&quot;-leergang met een andere &quot;realistisch&quot; pakket waarin
echter nieteen veranderingssituatie doch een vergelijkings- of een combinatiesituatie (met een daarbijaansluitend ander aanschouwelijk schema) als vertrekpunt wordt genomen. Samengevat: Van den Brink's proefschrift is geen overtuigend onderzoeksrapport. Wel is heteen zeer lezenswaardige temgblik op één van de meest waardevolle en invloedrijkeontwikkelingsprojecten die er de voorbije jaren in ons taalgebied op het vlak van reken/wis-kunde-onderwijs zijn geweest. L. Verschaffel Centmm voor Instructiepsychologic en -Technologie K.U.Leuven Vesaliusstraat 2 B-3000 Leuven K.J. Westerhof, Effectiviteit van Leerkrachtgedrag: Een empirische studie naar leerkracht-gedrag en de samenhang met leerwinst. Proefschrift Rijksuniversiteit Groningen, 1989. Dc dissertatie van Westerhof behandelt een interessant fenomeen, namelijk het Iccrkracht-gedrag en de samenhang ervan met leerwinst. Op dit gebied is in Nederland nog bctrckkclij''weinig onderzoek gedaan. Twee Nederlandse onderzoeken op dit zelfde gebied (Krammer'1984; Tomic, 1985) gaan echter uit van een totaal verschillende
methodologische cn theoreti-sche achtergrond. Krammer cn Tomic rapporteren con-elationccl onderzoek zonder uit tc gaa&quot; van een expliciet theoretisch model; zij gaan uit van het &quot;dcscriptivc-con^clational-cxpcrimenta'loop design&quot;. Westerhof presenteert casestudies cn ccn bcschijvend onderzoek. Uitgangspunt voor z'j&quot;onderzoek is dc ecologie van de klas en &quot;dc daaruit voortvloeiende vooronderstellingen dat hc'leerkrachtgcdrag niet is te beschrijven en te verklaren met behulp van docl-middclschcma's c&quot;dat onderwijs tot stand komt doordat leerkrachten be.schikkcn over ccn repertoire aan standaard-
? Boekbesprekingen '23 fp °&quot;der andere inzetten op grond van de perceptie van de klasse-situatie&quot; &quot;sta H ^^^ bespreking wil ik eerst een aantal opmerkingen maken over de zogenaamdeandaardgedragingen&quot; van leerkrachten en vervolgens ingaan op het uitgevoerde onderzoek. S^t^daardgedragingen van leerkrachten en routines worden door Westerhof als identiek be-jjg, ^wd en zijn &quot;steeds wederkerende activiteiten die in een bepaalde klas een vaste plaats(p 1 ^^^ didactische handelen, en de reactie van de leerlingen daarop voorspelbaar maken&quot;het I If ^^^^ omschrijving zitten voor mij een aantal moeilijkheden, omdat er, volgens mij, inwin ^^''r'achtgedrag geen routines voorkomen. Een routine zou ik graag in de volgende vormgee (bepaalde situatie), dan (gedrag). Het invullen van deze als-dan relaties geeft ing&quot; probleem voor de &quot;dan&quot;-kant, immers hier kan het gedrag van de leerkracht wordengevuld. Het probleem zit aan de &quot;als&quot;-kant: is er een situatie te formuleren, waarop de leer-leerkr bepaald gedrag reageert? Natuurlijk,
alleen er zijn legio situaties waarop de niet h &quot;^et hetzelfde gedrag antwoordt. Een routine in de bovenbeschreven vorm bestaat erDat d&quot; ieerkrachtgedrag, wel bestaan er standaardpatronen in het gedrag van leerkrachten,nin standaard patronen voorspelbaar gedrag van leerlingen bewerkstelligen, is voor reke-g van Westerhof. Overigens is dit ook een punt, dat in de dissertatie niet wordt uitgewerkt.Zou . ^''krachtgedrag komt tot stand op grond van routines&quot;, zo schrijft Westerhof. Maar ditcon dat iedere leerkracht alleen &quot;routines&quot; zou vertonen. Dit heeft dan toch wel in u ^'^&quot;^&quot;ties voor de opleiding van leerkrachten. Het lijkt mij juister om te formuleren, dat er «t net gedrag van leerkrachten bepaalde patronen van gedrag zijn te onderkennen, die alssta dpatroon&quot; zijn aan te merken. Het leerkrachtgedrag is m.i. geen optelsom van^^ ndaardgedragingen. De opmerking in hoofdstuk 4 (nabeschouwing en aanbevelingen voorjg j®&quot;&quot; onderzoek) op pagina 146, waar staat, dat &quot;wc aannemelijk gemaakt (hebben) dat hetde 3 ^'^'^^Kfdrag tot
stand komt op grond van routines&quot; is onjuist, immers dit is nu juist een vank ^^&quot;nipties die aan het uitgevoerde onderzoek ten grondslag lag. zoals op zo vele plaatsen inboek wordt aangegeven. ^^ hoofdstukken 2 cn 3 bevatten de empirische studies. In hoofd.stuk 2 rapporteert WesterhofIg^,'^^sestudics cn in hoofdstuk 3 een beschrijvend onderzoek waaraan door ongeveer 70^^^'^hten is deelgenomen. De volgorde van de twee hoofdstukken is enigzins vreemd. Devg &quot;'&quot;dies die gerapporteerd worden, zijn niet alleen hypothese-generator voor het beschrij-uitic &quot;&quot;'^^f'-ock. maar er worden uitgebreide analyses gerapporteerd en hypothesen getoetst. Deo^^'^sten van het bc.schrijvcnd onderzoek ondersteunen de uitkomsten van de casestudies. Eenzwa van dc volgorde van deze twee hoofdstukken zou logischer lijken en zou een minderVoor ^an de casestudies mogelijk hebben gemaakt. Westerhof heeft hier echter niet J gekozen. sch 2 wordt cr verslag gedaan van dc casestudies. Vier leerkrachten van een basis- ooi worden voor een aantal lessen geobserveerd om
hun lesgedrag te beschrijven en zicht teJgen op hun planning.sgcdrag. Een deel van de les wordt op video opgenomen en later samengoe I &quot;'^'^^•^^acht bekeken, die cr dan zijn commentaar bij geeft (stimulated rccall). Dit is ccnhe, '&quot;anicr om dit ie onderzoeken. Dc resultaten hiervan zijn globaal, maar inherent eraan, alsgedf^^' otn grotere eenheden in het gedrag van leerkrachten te ontdekken. Om het plannings-, jag ^^ brengen lijkt mij dc methode van stimulated recall geen goede: wanneer een , Kracht gevraagd wordt hoe hij/zij dc les die net bekeken is. had voorbereid, dan zal dcIcsv. dc details niet meer hcnnncrcn. Zij zullen in veel gevallen hun &quot;standaard&quot;- joorbcrciding vertellen, tcn/ij dc les zo iets speciaals had. dat dc details van dc planning nogsta^kunnen worden. Ik denk dat door het gebruik van de methode er als artefactV. &quot;^^^Icsvoorbcreidingsgcdrag wordt gcrapponccrd. Van iedere leerkracht wordt beschre-man-, rekenen cn wereldoriëntatie verloopt in termen van instructicgcdrag, g agemcntgcdrag. settings (kla.s-organi.satic) cn vaste gedragingen,
alsmede het plannmgs-schr-®&quot;. &quot;leest interessante analyse waarover gerapporteerd wordt in hoofdstuk 3 is dc bc- ng Van een les in gcdrag.scatcgoricCn cn dc sequenties hierin per vak. Twee grond-
? 128 Boekbesprekingen patronen zijn, bijvoorbeeld, instructie - controle - instructie, en, instructie - uitnodigen - luisteren- motiveren. In hoofdstuk 3 wordt het beschrijvend onderzoek gerapporteerd en worden een aantal inte-ressante hypothesen getoetst met betrekking tot de invloed op de leerprestaties van hetleerkrachtgedrag, het vak (rekenen, wereldoriëntatie), het curriculum, de groep (4, 6, 8) , desetting (klassikaal, individueel), de ervaring van de leerkracht en de richting (klassikaal, groep,individu, buiten setting). Met behulp van deze variabelen zijn er verschillende modellen gecon-strueerd en getoetst om de variantie in de leerresultaten te verklaren. Uit de resultaten blijkt, dater twee modellen zijn die de empirische data goed futen. Het eerste goed passende model is hetmodel dat de interactie tussen setting, groep en categorie leerkrachtgedrag beschrijft. Dit stemtovereen met wat in de casestudie is gevonden. Het tweede model betreft de interactie tussengroep, setting en curriculum. Deze interactie duidt erop &quot;dat curricula verschillen in de matewaarin ze aanleiding geven in de ene dafl
wel de andere setting te onderwijzen&quot; (p.98). Ook indit hoofdstuk worden de handelingssequenties in een les geanalyseerd. Een veel voorkomendesequentie is die van instructie - uitnodigen - luisteren - controleren. De resultaten van dezeanalyse vertonen grote overeenkomst met de resultaten van de casestudie. Het proefschrift van Westerhof heeft een belangrijke bijdrage geleverd aan onze kennis over hetonderwijzen in de klas. Het uitvoeren van een empirisch onderzoek van deze omvang is moeilijken vol valkuilen. Westerhof heeft de valkuilen overbrugd, sommige met een stevige brug,andere met een noodbrug. LITERATUUR Krammer, H.P.M. (1984). Leerboek en leraar. Harlingen: Flevodruk. Tomic, W. (1985). Docentgedrag en leerresultaten. Proefschrift Universiteit Twente. Peter van der Sijde Onderzoekcentrum Toegepaste OnderwijskundeUniversiteit TwentePostbus 2177500 AE Enschede
